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Mechanisches Debridement - neue Wege?
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,Mechanisches Debridement ist die meist verbreitete Debridement-Methode in den
USA und wird bereits seit Jahrzehnten angewandt” [1]

Mechanisches Debridement im EWMA Positionspapier

Spatestens seit der Publikation des EWMA-Positionsdokuments zum
Debridement im Jahr 2014 existiert eine umfassende hochwertige
Ubersichtsarbeit zum Thema Debridement. Im Bereich des
mechanischen Debridement werden in dieser Publikation aktuell 4
unterschiedliche Verfahren beschrieben.

e ,Nass-Trocken” Debridement mit Gaze

e Paraffin Tall

e Gaze

*  Monofilamentfaserpads [1]

Im Rahmen der Literaturanalyse wurde das mechanische
Debridement generell und das Nass Trocken Debridement, die
Paraffin Tull und Gaze als besonders schmerzhaft und somit generell
kritisch bewertet. Der Einsatz eine Monofilamentfaser wird
wiederum als eine fast schmerzlose Therapie beschrieben die auch
bei gesundem Gewebe keine Schadigung hervorruft. [2]

Neue Wege?
Im Jahr 2014 wurden jedoch Produkte zum mechanischen
Debridement auf dem Markt gebracht die in keine dieser Kategorien
einzuordnen sind. Es handelt sich hierbei um grobporige
Schaumstoffe die durch ihren speziellen Aufbau ein schmerzarmes
und hochwirksames Debridement ermaoglichen sollen. Hierbei stellt
sich nun die Frage inwiefern die Re|n|gungsle|stung mit einer
Monofilamentfaser zu vergleichen ist.

Schaumstoff unter 15-facher VergréBerung [3]

Design

Der Vergleich der Reinigungsleistung bei unterschiedlichen Wunden
stellt immer eine Schwierigkeit dar. Um hier eine méglichst gute
Vergleichbarkeit zu erreichen wurde der offenporige Schaumstoff
und die Monofilamentfaser an einer geteilten Wunde verglichen. Als
Schaumstoff wurde Moltoplast ,Momosan® Woundcleaner™*“
schwarz, als Monofilamtenfaser Lohmann und Rauscher
,Debrisoft® verwendet. Die Produkte wurden von den Herstellern
zur Verfugung gestellt.

Ergebnisse

Schmerzen

Beide Debridement-Varianten wurden von den Patienten toleriert
und als nicht schmerzhaft eingestuft.

Reinigungsdauer
Das Debridement an sich dauerte laut Anwenderangaben jeweils
1-2 Minuten. Die Vorgange unterscheiden sich nicht voneinander.

Kostenvergleich
In der Schweiz sind die beiden getesteten Produkte zu folgendem
Preis in der Apotheke [5] erhaltlich:
¢ Debrisoft® 10x10cm 5 Stk. 60,50 CHF inkl. MWSt.
12,1 CHF pro Debridement
* Momosan® Woundcleaner™ schwarz 5x5x2cm 30 Stk. 141 CHF inkl.
MWSt.
4,7 CHF pro Debridement

Resiimee

Bei der durchgefiihrten Fallbeobachtung konnte eine vergleichbare
Reinigungsleistung bei gleich geringem Reinigungsschmerz zwischen
der Monofilamentfaser und dem Schaumstoff festgestellt werden.
Die Gesamtbehandlungskosten waren auf Grund der geringeren
Materialkosten beim Schaumstoff geringer.

FALL A: Mannlich 1941 geb.
multiple ulcus cruris mixtum [4]

Monofilamentfaser Schaumstoff

9.9.18

Monofilamentfaser

FALL B: Weiblich 1935 geb.
ulcus cruris mixtum, Wunde nach Trauma [4]

Schaumstoff

Die Autoren bedanken sich fiir die freundliche Unterstiitzung bei der Firma Moltoplast.
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