
Mechanisches	
  Debridement	
  im	
  EWMA	
  Posi5onspapier	
  
Spätestens	
  seit	
  der	
  Publika2on	
  des	
  EWMA-­‐Posi2onsdokuments	
  zum	
  
Debridement	
   im	
   Jahr	
   2014	
   exis2ert	
   eine	
   umfassende	
   hochwer2ge	
  
Übersichtsarbeit	
   zum	
   Thema	
   Debridement.	
   Im	
   Bereich	
   des	
  
mechanischen	
  Debridement	
  werden	
   in	
  dieser	
  Publika2on	
  aktuell	
   4	
  
unterschiedliche	
  Verfahren	
  beschrieben.	
  
•  „Nass-­‐Trocken“	
  Debridement	
  mit	
  Gaze	
  
•  Paraffin	
  Tüll	
  
•  Gaze	
  
•  MonofilamenTaserpads	
  [1]	
  
	
  
Im	
   Rahmen	
   der	
   Literaturanalyse	
   wurde	
   das	
   mechanische	
  
Debridement	
   generell	
   und	
   das	
   Nass	
   Trocken	
   Debridement,	
   die	
  
Paraffin	
  Tüll	
  und	
  Gaze	
  als	
  besonders	
  schmerzha[	
  und	
  somit	
  generell	
  
kri2sch	
   bewertet.	
   Der	
   Einsatz	
   eine	
   MonofilamenTaser	
   wird	
  
wiederum	
  als	
  eine	
  fast	
  schmerzlose	
  Therapie	
  beschrieben	
  die	
  auch	
  
bei	
  gesundem	
  Gewebe	
  keine	
  Schädigung	
  hervorru[.	
  [2]	
  
	
  
Neue	
  Wege?	
  
Im	
   Jahr	
   2014	
   wurden	
   jedoch	
   Produkte	
   zum	
   mechanischen	
  
Debridement	
  auf	
  dem	
  Markt	
  gebracht	
  die	
  in	
  keine	
  dieser	
  Kategorien	
  
einzuordnen	
   sind.	
   Es	
   handelt	
   sich	
   hierbei	
   um	
   grobporige	
  
Schaumstoffe	
  die	
   durch	
   ihren	
   speziellen	
  Au`au	
  ein	
   schmerzarmes	
  
und	
  hochwirksames	
  Debridement	
  ermöglichen	
  sollen.	
  Hierbei	
  stellt	
  
sich	
   nun	
   die	
   Frage	
   inwiefern	
   die	
   Reinigungsleistung	
   mit	
   einer	
  
MonofilamenTaser	
  zu	
  vergleichen	
  ist.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  Schaumstoff	
  unter	
  15-­‐facher	
  Vergrößerung	
  [3]	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

Design	
  
Der	
  Vergleich	
  der	
  Reinigungsleistung	
  bei	
  unterschiedlichen	
  Wunden	
  
stellt	
   immer	
   eine	
   Schwierigkeit	
   dar.	
   Um	
   hier	
   eine	
   möglichst	
   gute	
  
Vergleichbarkeit	
   zu	
   erreichen	
   wurde	
   der	
   offenporige	
   Schaumstoff	
  	
  
und	
  die	
  MonofilamenTaser	
  an	
  einer	
  geteilten	
  Wunde	
  verglichen.	
  Als	
  
Schaumstoff	
   wurde	
   Moltoplast	
   „Momosan®	
   Woundcleaner™“	
  
schwarz,	
   als	
   Monofilamtenfaser	
   Lohmann	
   und	
   Rauscher	
  
„Debriso[®“	
  verwendet.	
  Die	
  Produkte	
  wurden	
  von	
  den	
  Herstellern	
  
zur	
  Verfügung	
  gestellt.	
  
	
  
Ergebnisse	
  
Schmerzen	
  
Beide	
   Debridement-­‐Varianten	
   wurden	
   von	
   den	
   Pa2enten	
   toleriert	
  
und	
  als	
  nicht	
  schmerzha[	
  eingestu[.	
  
	
  
Reinigungsdauer	
  
Das	
   Debridement	
   an	
   sich	
   dauerte	
   laut	
   Anwenderangaben	
   jeweils	
  
1-­‐2	
  Minuten.	
  Die	
  Vorgänge	
  unterscheiden	
  sich	
  nicht	
  voneinander.	
  
	
  
Kostenvergleich	
  
In	
   der	
   Schweiz	
   sind	
   die	
   beiden	
   getesteten	
   Produkte	
   zu	
   folgendem	
  
Preis	
  in	
  der	
  Apotheke	
  [5]	
  erhältlich:	
  
•  Debriso[®	
  10x10cm	
  5	
  Stk.	
  60,50	
  CHF	
  inkl.	
  MWSt.	
  
12,1	
  CHF	
  pro	
  Debridement	
  

•  Momosan®	
   Woundcleaner™	
   schwarz	
   5x5x2cm	
   30	
   Stk.	
   141	
   CHF	
   inkl.	
  
MWSt.	
  
4,7	
  CHF	
  pro	
  Debridement	
  

	
  
Resümee	
  
Bei	
  der	
  durchgeführten	
  Fallbeobachtung	
  konnte	
  eine	
  vergleichbare	
  
Reinigungsleistung	
  bei	
  gleich	
  geringem	
  Reinigungsschmerz	
  zwischen	
  
der	
  MonofilamenTaser	
   und	
   dem	
   Schaumstoff	
   festgestellt	
   werden.	
  
Die	
   Gesamtbehandlungskosten	
   waren	
   auf	
   Grund	
   der	
   geringeren	
  
Materialkosten	
  beim	
  Schaumstoff	
  geringer.	
  

[1]	
  Strohal,	
  R.,	
  Apelqvist,	
  J.,	
  Dissemond,	
  J.	
  et	
  al.	
  EWMA	
  Document:	
  Debridement.	
  Journal	
  of	
  Wound	
  Care.	
  2013;	
  22	
  (Suppl.	
  1):	
  1–52	
  
[2]	
  Bahr,S.,Mustafi,N.,Häsg,P.	
  et	
  al.:	
  Clinical	
  efficacy	
  of	
  a	
  new	
  monofilament	
  fibre-­‐containing	
  wound	
  debridement	
  product.	
  Journal	
  of	
  Wound	
  Care.	
  2011;	
  20,	
  242–248	
  
[3]	
  Abbildung	
  zur	
  Verfügung	
  gestellt	
  von	
  Moltoplast	
  GmbH,	
  Egger-­‐Lienz	
  Strasse	
  130	
  A-­‐6020	
  Innsbruck	
  
[4]	
  Fotos	
  zur	
  Verfügung	
  gestellt	
  von	
  der	
  WPM	
  Wund	
  Pflege	
  Management	
  GmbH,	
  Professor	
  Knesl	
  Platz	
  11,	
  A-­‐2222	
  Bad	
  Pirwarth,	
  Fotos	
  vom	
  August/September	
  2015	
  
[5]	
  Preise	
  angefragt	
  am	
  9.September	
  2015	
  Amavita	
  Apotheke	
  Riehen,	
  GaleniCare	
  AG	
  Webergässchen	
  6.	
  CH-­‐4125	
  Riehen	
  

Mechanisches	
  Debridement	
  -­‐	
  neue	
  Wege?	
  
Stefan	
  Krasnik	
  
Peter	
  Kurz	
  

„Mechanisches	
  Debridement	
  ist	
  die	
  meist	
  verbreitete	
  Debridement-­‐Methode	
  in	
  den	
  
USA	
  und	
  wird	
  bereits	
  seit	
  Jahrzehnten	
  angewandt“	
  [1]	
  

FALL	
  A:	
  Männlich	
  1941	
  geb.	
  	
  
mul5ple	
  ulcus	
  cruris	
  mixtum	
  [4]

	
  	
  MonofilamenTaser	
   Schaumstoff	
  

FALL	
  B:	
  Weiblich	
  1935	
  geb.	
  	
  
ulcus	
  cruris	
  mixtum,	
  Wunde	
  nach	
  Trauma	
  [4] 	
  	
  

MonofilamenTaser	
   Schaumstoff	
  

Ausgestellt	
  am	
  17.	
  September	
  2015	
  
17.	
  Symposium	
  der	
  Schweizer	
  Gesellscha[	
  für	
  Wundbehandlung,	
  Zürich	
  

Die	
  Autoren	
  bedanken	
  sich	
  für	
  die	
  freundliche	
  Unterstützung	
  bei	
  der	
  Firma	
  Moltoplast.	
  	
   Kontaktdaten	
  
Stefan	
  Krasnik	
  
WPM	
  Wund	
  Pflege	
  Mangement	
  GmbH	
  
Professor	
  Knesl	
  Platz	
  11	
  
A-­‐2222	
  Bad	
  Pirawarth	
  
stefan.krasnik@w-­‐p-­‐m.at	
  


